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雑誌 『制作』と国画創作協会 付 『制作』総 目録及索引

松 尾 芳 樹

大正期京都の美術活動として､京都市立絵画専門学校の卒業生によって創立された国画創作協会の存

在は重要である｡彼等の師であり､協会の活動に積極的な協力をした中井宗太郎は､黒田重太郎､竹内

逸を同人として制作社という研究会を作り､国画創作協会の機関誌的役割を持つ雑誌 『制作』を発行し

た｡この雑誌は美術研究資料として高い資料性を持ち､国画創作協会宣言書草稿の作成に関わったと言

われる土田杏村の当時の思想についても興味深い示唆を与えてくれる｡

主要項目:『制作』､制作社､国画創作協会､中井宗太郎､黒田重太郎､竹内 逸､土田杏村

ArtJournal"Seisaku"andl̀KokugaSosakuKyokaiT'
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1:はじめに

｢制作社｣という言葉を聞いて､直ちに説明出来る人がいたなら､その人はよほど近代美術に詳しい

人に違いない｡この ｢制作社｣というt)のひとことでいえば､大正8年 (1919)から10年 (1921)にか

けて中井宗太郎､黒田重太郎､竹内逸を同人として活動した美術研究会なのだが､その設立は雑誌 『制

作』の発行を目的としたものであった｡

雑誌 『制作』 (以下本誌と記す)は普通国画創作協会 (以下国画会と略す)の機関誌として位置づけ

られている｡その編集に関わった黒田でさえこれを ｢その機関雑誌 『制作』｣(1)と言っているから状況

として疑問はないが､我々第三者がこの位置付けを受入れるには､若干の注釈が加えられるべきだろう｡

文献の上では本誌創刊の理由をあまり明確にしていない｡創刊号の後記に ｢現代の塾術界にも世俗に

も迎合せない､超然たる雑誌が欲しい｡これが本誌を出すに至った根本の動機です｡素より以前から計

割もあったか急に出す事にした｡｣と雅号木斧名で中井自身が語るところは､いともあっさりしたもの

である｡同人の竹内は ｢抑 此々雑誌が産声を挙げたのは創作協会の創設によってで｣(2)と語るが､後に

回想するところは -国画創作協会が官展から離脱して新運動を起こしたとき､それに併立して芸術文化

高揚のための新雑誌刊行t)適切だろうというトコから生まれたO｣(3)として国画会との関係をにおわせ

るに止めている｡

第1巻第3号の後記に再び中井か語る｡ ｢よく雑誌発行の目的を尋ねられるが､徒に言説を以て答え

るよりは､実際に示して行きたいと思ってゐた｡併し私の考えでは､套術界にとっても自己の問題とし

て考ても､知ると言う事と造ると言う事にあるのだと思ふ｡ (中略)この事 (雑誌発行のこと-筆者注)
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ほとりもなをさず､垂術界をはぐくみ育てる所以であり､惹ては文化の進展に寄与する所以だと信じて

いる｡｣

これらの言葉から察するところ､この刊行は国画創作協会の設立を機会に中井がかねてより腹案のあ

った ｢文化の進展に寄与する｣新雑誌の創刊に踏切ったということらしい｡そして､その雑誌は時流か

ら超然と自立し､新知識を吸収して芸術界をはぐくみ育てるべく ｢制作｣されたのである｡創刊に対す

る意識の面では国画会創設と同一の指向性を見てよいかと思う｡

創刊号の巻末に ｢本誌の編繰上の一切の責任は私が受けるOこの事だけは明にして置きたい.｣と中

井は記す｡本誌が初めから中井の雑誌であったということはその基本的性格として押えておくべきであ

る｡それは黒田 ･竹内という同人を得て制作社という研究会の形をとっていたとしても変りはない｡教

員として多忙な中井ゆえ編集に多くの時間を割けないジレンマはあっただろうか､同人誌的自由編集を

基本にしたやり方は､前方にいて他を牽引するよりも後方にいて背後から押上げる態度が印象的な中井

らしい(4)雑誌制作の方法であったということができる｡

本誌が国画会の機関誌的役割を果たしたことから､これを語るのは､同会との関わりにおいてなされ

ることかしばしばである｡本誌か同会研究の重要な資料であることは､その成立事情から明らかだから､

異議を唱えるつもりはないが､本誌を積極的に大正期京都の美術研究資料として評価する例は少ないよ

うである｡

これは先に触れたようにその本質が中井の雑誌であるところに起因するものかもしれない｡明治末か

ら昭和初期にかけて京都の美術界で中井の果たした役割は想像以上のものがあった｡にもかかわらず､

今日中井その人の研究はまことに寂しい状況である(5)Oこれはひとり中井個人の評価の問題に止まるも

のではない｡大正期前後の京都美術界に対する研究の未成熟を物言吾るものであろう｡そこには当時の大

方の美術的興味の中心であった日本画に対する歴史的評価の振幅と､その中にあって未だ暖昧さを残す

国画会活動の評価の問題が大きく影響している｡国画会については関係者とその周辺の人々によってと

もすれば回想的に語られることが多く､第三者がそこに言葉をさしはさむことを慣らせる状況があった

か､少なくともこの大正期の美術界に新たな視点から望もうとするものがいる限り､必要なのは広く共

有される一時的資料であろう｡近年この時期の京都の美術界に対する新しい視点が展開されつつある｡

本誌は中井の雑誌という意味において､単に国画会の機関誌という参考資料の価値を超えて､当時の芸

術思潮に関する新たな問題を提起してくれるはずである｡

本稿では､本誌の書誌的な紹介を含めて本誌制作の状況に触れ､加えて本誌を近代美術史資料として

積極的に評価し利用する試みとして､ ｢国画創作協会宣言書｣の周辺､特に宣言書杏村起草説について

考察を加えてみた｡
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2:雑誌 捕り作jと制作社

2.1:雑誌 咽)作J

まず初めに 『制作』の書誌に触れておこうO創刊号は村上華岳の図莱

による木版機械刷りの表紙で､大正7年 (1918)12月1日発行｡定価八

十銭､発行は東京本郷湯島の芸伸堂であるっ体裁は菊判､百五十百で早

色コロタイプか三菓挿入されている｡創刊号か東京で刊行されたのは､

第一回国画創作協会展が東京から開始したため､展覧会準備との関わり

i)あってのことと考えられる(6).

以後月刊誌として発行を開始するが､第 1巻第2号より発行所は ｢製

作社｣に改められた｡その事務所は国画創作協会の事務所でもある京那

市川端出町下ルにあった中井宅におかれ､制作杜という研究会は形のう

えでこの時生まれた.っ発行は休刊月t)ありゃや不規則だ1たが､大正LO

年3月の第3巻第4号まで26冊か発行されたっ第3巻第｣号が結局本誌

の最終号となっているが､廃刊や休刊の通知は見えない｡後記には次早

の予告さえまじえており､全く突然の休刊となっている.判形は菊判の

ままたったが､百散や挿画数は増大号の発行t)あり各冊多少の変動があ

った.｡定価と10-50銭は体裁の似た雑誌 『白樺』に比べればボリュームの

面でやや割高な印象がある｡

またこれら定期刊行分に加え､大正8年u月には第二回国展開催に因

む臨時号 --国画創作協会号｣が発行された(7)｡本誌全体を見ても直接国

画会関係の記事を収録したものは定期刊行分の中に宣言書や出品規約等

を記載したのが2冊(8)あるたけだから､ある意味でこの臨時号ひとりか

｢国画会｣の機関誌の役割を代表していることになる,J

記事は､東西の古美術から近代の西洋絵画にいたるまで幅広く選択さ

れたコロタイプ印刷による挿画敢糞と､同人執筆や寄稿による研究論考､

海外作品の翻訳という軸をもって構成されており､後半期には黒田や竹

内による小説も加わるようになった｡また本編より小さな活字 (六号活

辛)を用いた雑記類には､国画会関係者の交流や同人の消息なとが記さ

れ､貴重な記録となっているO

本誌が体裁や構成に当時の文芸雑誌､特に 『白樺』を参考にしている
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ことは明らかである｡制作社と白樺社との交流の様子は､ 『白樺』大正7年12月号の ｢編輯室にて｣に

本誌創刊号の寄贈を受け､発刊への賛辞と声援を贈る小泉鎖の記事(9)があることから､創刊当初よりう

かがえる｡その後も両社は､互いに雑誌を寄贈し､広告を頻繁に掲載するという形で接触を保っている

(10)O国画会会員が ｢白樺美術館寄付金｣に参加し白樺の運動に理解を示していたことは 『白樺』誌上の

報告(ll)から知られているが､彼等と近い位置にある制作杜の同人もまた白樺杜の動向には熱い視線を送

っていたのであろう｡

2.2:制作杜

中井宗太郎 (1879-1966)は京都に生れ､金沢の四高を経て東京帝国大学哲学科を卒業し､明治42年

(1909)京都市立絵画専門学校の嘱託講師として赴任した｡この時の本科学生の中に榊原紫峰､村上華

岳､入江波光らがおり､直接授業をすることはなかった別科の学生に土田麦倦､小野竹橋 (竹喬)､野

長瀬晩花がいた｡彼等は後に国画創作協会の創立会員となる画家達である｡中井の美学 ･美術史の講義

は学校の中ばかりか京都の美術関係者の注目するところであったらしく､その活躍ぶりは 『京都美術』

(12)『美』(13)などの雑誌に寄せられた論考によりうかがう事ができる｡彼は国画会の創設にあたってその

鑑査顧問となるとともに自らその活動の一翼を担った｡本誌の発行はこの国画会の創立期すなわち､中

井が京都において最も注目を浴びる存在であった時期にあたる｡

黒田重太郎 (1887-1970)はいうまでもなく京都洋画壇気鋭の作家であった｡国画会会員との交遊は

早く､明治43年 (1910)の黒猫会､明治44年 (1911)の侶面会では土田麦倦､小野竹橋と共に会員とし

て加わっている｡黒猫会の中心人物であった田中喜作は､明治43年に生れた学者と美術家による研究会

｢無名会｣において中井宗太郎と知己の間柄であったか､その中井は同じ43年京都市立美術工芸学校の

卒業生による団体 ｢桃花会｣の結成に参加していた｡ ｢桃花会｣には結成の翌年榊原紫峰､入江波光､

村上華岳か加わっている｡このように黒田と後の国画会会員との交遊は明治末期に始まっており､連鎖

的交遊関係の中黒田と中井の親交は早くから深められていた｡画家としての才能と美術研究家としての

知性と海外渡航による西洋美術との接触を体験する黒田に対し中井が特別の信頼を持っていたことは間

違いない｡

一方､竹内逸 (1891-1980)は国画会の鑑査顧問でもあった画壇の重鎮竹内栖鳳の長男で､当時栖鳳

の秘書的役割を務めていた｡中井との接点はやはり栖鳳の存在を考えざるをえないだろう｡本誌制作に

加わるに至った経過は ｢その点わたしは単に美術の世界に育っていたのと､二度同人誌発行の経験かあ

ったのと､美術に関する輸入書を読んでいたまでのことである｡｣(14)と当時を述懐する竹内の言葉通り

であったかと思う｡竹内は同人の中井､黒田の繁忙を補い､雑誌の編集にかなり重要な役割を果たすこ

-7-



とになった｡

しかし繰返すようだが本誌は中井の雑誌である｡その創刊が中井から提案されたことは､黒田の ｢こ

れは中井さんが主幹となり､ (中略)私は別に中井さんの態,(L_Rで雑誌の方の同人として迎えられ｣(15)と

いう言葉や､竹内の ｢多分わたしは創作協会の会員達や中井､黒田両氏とも懇意であったところから､

友情的に誘ってくれたのだろう｡｣(16)という回想からも明らかだろう｡まず中井が雑誌の創刊を考え､

黒田を招き､次いで竹内を誘ったのである｡大正7年時､中井は39才､黒田は31才､竹内は27才であっ

た｡

この3人の同人に加えて､本誌の編集に重要な役割を果たしたのは中井の妻愛子 (本名あい)である｡

京都同志社女学校に於て中井の教え子であった愛子は大正3年 (1914)その妻となるが､才媛らしく翻

訳などにより中井の仕事に関わった｡本誌にもしばしば翻訳や論考を寄せ､編集後記を担当することも

あった｡

このように実質4人で運営された制作社であるが､雑誌には同人以外の寄稿も少なくない｡本誌発行

の初期には､村上華岳も積極的に参加していたし､土田麦借の弟である哲学者土田杏村t)寄稿して､国

画会関係者の寄稿か見られ貴重である｡また中井の人脈により､東京帝国大学での師であるフォン･ケ

-ベルと同門の知己阿部次郎､安部能成､深田康算や､京都帝国大学の教員である厨川白村､西田幾多

郎､上田毒疲らの寄稿を受けたほか､西修八十や堀口大学ら新進の文学者の寄稿も受けるなど､独特の

美術雑誌の体裁を持っていた｡

2.3:制作社の活動

制作社は本来雑誌発行を目的としたものであったが､美術研究会という意識も表われて､美術に関わ

る様々な企画を立案実施しいてる｡

『西欧芸術』という画集の刊行はその第-に挙げられる｡これはいってみれば､本誌挿画の豪華版な

のだが､内容に比べて安価であり(17)､かなりの好評を以て迎えられたらしい｡一緒が十葉の図版を収録

した体裁のものだったが､第四韓まで発行され､第-輯なとは四刷まで増刷される程版を重ねたOこの

画集の内容を見ると(18)､後期印象派をはじめとする白樺でなじみの画家の名も多く並んでいる｡当時は

複製絵画の展観も少なくなく(19)､良質の図版を渇望する声は高かったのであろう｡

さらに制作杜同人は茶話会を持つ事を誌上に広告し､美術に関する意見交換の場を設けた｡但しこの

会は大正8年3月に一度持たれたのみで､継続はしなかったが､国画全会員をはじめとする多数が参集

し､盛んな美術談議を交わした様子が本誌雑記に書かれている(20).明確な方向性こそ含んでいなかった

が､当時の創作活動に対する熱気を反映した企画であったといえるだろう｡またこの他､彼等が ｢社会
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事業｣と称する活動も企画された｡これは講演会であり､展覧会のことである｡

講演会は最初のものが大正9年 (1920)11月19日に京都市公会堂東館で行なわれた｡ ｢武週年記念講

演会｣と称し､黒田重太郎 ｢仏国近代絵画の象徴主義｣竹内逸 ｢東洋美術の概観｣中井宗太郎 ｢日本画

の過去現在未来｣という内容であった｡そして10年2月に神戸で ｢芸術講演会｣を開催､村上華岳 ｢芸

術雑考｣黒田重太郎 ｢セザンヌの作品を見て｣竹内逸 ｢文芸の写実主義に就て｣中井宗太郎 ｢日本画の

本質｣の内容であったOまた京都ではもう一回行なわれたらしい (21)0

展覧会というのは大正9年11月19日から六日間､京都市岡崎の図書館で開催された､複製印刷による

｢西欧芸術展覧会｣のことである｡会場は白樺社の複製展が行なわれた場所であり､先に梧桐杜も行な

っているのだから､一連の西洋美術志向が継続する中の開催といってよいだろう｡これは翌年 1月大阪

(大阪府立商品陳列場)でも開催された｡

これら制作杜の活動は､当時の極めて活発であった京都の美術活動の中でともすれば埋没しがちであ

る｡またその活動自体には先行の美術運動に倣う部分もあり､あえて独創を見ることもできないが､彼

等の人脈から見れば決して影響力は少なくなかったはずである｡すでに西洋の美術に対する志向も一部

に変化の見られる時期ではあったか (22)､一般的美術情報の流通からすれば京都での大方の支持は強か

ったと考えるべきだろう｡

3:国画創作協会宣言書について

3.1:国画創作協会と宣言書

ここで国画創作協会について簡単に確認しよう｡これは大正7年1月に京都に於て高らかに設立を宣

言し､経済上の理由等により昭和3年 (1928)に解散した美術団体で､小野竹橋､土田麦倦､村上華岳､

野長瀬晩花､榊原紫峰を発起人とし､反文展を標梯して設立したものである｡その活動は青年作家を中

心に行なわれ､なおかつ重要な作家を含んでいたこと､その主催する展覧会から時代を代表する秀作を

産みだしたこと､文展の機構改革を促し､帝展改組の要因のひとつとなったことなとから京都における

特に重要な美術運動として記憶される (23)0

国画創作協会のもたらした功罪については､今後論議されるべき点か多いが､その運動が好況をみせ

る経済を背景にした大正デモクラシーの気運を受けたものであり､海外渡航者の増加により海外美術情

報の流通が拡大したことが大きな要因となって成立したものであることは確認しておくべきだろう｡従

ってその紹散が景気の後退によるデモクラシーの終罵と共に訪れたことは当然の成行きであった｡

この国画会が起こされたとき会員達によって発表された ｢国画創作協会宣言書｣ (以下宣言書)(24)

は今日､重要な近代美術史資料とされている｡

-9-



｢生ル モゝノハ塾術ナリ｡機構二由ッテ成ル二アラズ｡｣によってはじまる宣言書は､個性の尊重と

創造の自由を謡い､宗教にも似た自然に対する愛の存在を説く.また芸術家の自己の深化が作品を生み

出すとして､自己の内実の必要を説いている｡若々しい熱気を帯び､ややもすれば焦点の謄職とした羅

列的記述の印象的なこの宣言書は､確かに当時の国画会の影響力を考えれば第一級の資料であるに違い

ない｡しかしこの宣言書の内容を分析的に促えたものは寡聞にして知らない｡この宣言書を国画全会員

の思想の表われとするなら､彼等の思想的背景となった中井の思想と彼等の考えとの同調と敵酷を見出

すことが必要なのはいうまでもないことである｡また､この宣言書の草稿を土田麦借の弟杏村が書いた

という伝聞もあり､問題点少なしとしない｡

ここでは本誌を積極的に近代美術史資料として評価する一つの試みとして､本誌記事を利用し､他の

雑誌記事を勘案しなからこの宣言書の成立に関する私見を述べてみたい｡大正期京都の美術研究資料で

ある宣言書の成立情況に触れることで､本誌の資料性も理解されるものと考える｡

3.2 :土田香村と宣言書

土田杏村起草説は国画会周辺について深い洞察を示した加藤一雄氏によって示されている (25)｡関係

者からの伝聞と思われるが､国画会に無関係のはずの杏村が宣言書草稿を書くということに対する疑問

は何等説明されていない｡杏村と国画会の関係は麦借との血縁を除けば少なくとも本誌への寄稿の他見

出せず､麦億の弟杏村が宣言書を起草するということに対する楽観的判断が働いていることは間違いな

い｡

土田麦俺の大正6年 (1917)11月22E]付け野村一志宛て書簡 (26)に ｢昨夜未だ秘密ですが竹橋華岳紫

峰晩花等と別個の展覧会を開く事になりそうなので｣とあるのを見れば､翌大正7年 1月20日に発表さ

れた宣言書はこの11月下旬から1月上旬にかけて一月半の間に作成されたことになる｡ ｢村上華岳日記｣

(27)に1月6日､華岳が印刷屋三上庄治郎方に出向き､宣言書を校了したことが記されているからであ

る｡しかしこれら資料に公開された部分に杏村の名は見えない｡杏村起草説の傍証となる資料は兄い出

しにくい状況である｡

結論から先に言えは､杏村起草説は信じてさしつかえないと判断している｡草稿原本もしくは､杏村

の日記等の基礎資料が公開されていない現在､沓村の思想がこの宣言書にどこまで関わったのか､具体

的に知ることは難しいが､以下私見を前提として､判断の根拠を示して行きたい｡

ここで考察の対象とするのは､宣言書作成の周辺にあった､国画全会員の意識と杏村の思想の関係､

国画全会員の意識に対する中井の思想の反映､杏村の思想と中井の思想の交渉状況である｡起草説を受

けて宣言書の中に杏村の意思の反映を見るか､単に国画全会員の発言の集約を見るかは宣言書の性格を
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知るために意味なしとしない｡ある意味でこの章段は杏村起草説の傍証を兼ねることになるかもしれな

い｡

まず確認すべきはこの宣言書起草時の杏村の環境と思想の在り方である｡ここでは方法として､本誌

に寄せられた ｢ルネッサンス以後｣という未完の論考と雑記を宣言書以後の杏村の思想の表れと見､宣

言書起草前に書かれた随筆 ｢自然の聖壇｣ (28) と比較することによって､当時の杏村の思想の在り方を

捉えてみたい｡

国画会創設のイニシアチブをとったのか土田麦健であり､杏村が彼の弟であることを除けば､杏村と

国画会の接点を示す資料は､本誌に寄せられた寄稿のみといってよい｡第-巻第一号から第五号にかけ

て ｢ルネッサンス以後｣という論説を連載し､同じ第二号から四号の雑記には ｢感想｣か収録されてい

る｡特に四号の感想はかなりの長さがあり､杏村の芸術に関する思索の方法について興味深い内容を含

んでいる｡

この論説の主題はその表題の印象とは異なり､日本画の将来像についての思索をまとめたものである｡

杏村はこの論説で､現代日本画が持つ諸問題を解決するために､日本画のための哲学を確立しようとし

た｡そして､その方法としてルネッサンス以後の西洋美術における哲学と芸術の対応とその発展を考察

し､その結果達成された現代西洋画の哲学を理解しようとしたのであるOテーマは乱暴といえるほど極

めて広範なもので､杏村自身もてあましてしまい論説の意図は達成されないまま未完に終わっている｡

従って F土田杏村全集』にも未収の資料であるO第二号の巻末に寄せられた感想を読むと杏村は初めこ

の本誌への寄稿をかなり積極性をもって取組もうとしていたことが分る｡その一部を示すと ｢自分は根

気よく今の 『ルネッサンス以後』を書きつづけて見よう｡ (略)自分の今までの考へをはっきりさせ､

いろいろと思想を練って見たいからなのだ｡仕事が少し自分には大き過ぎる､ (略)問を休むことが出

来るかも知れない､又自分とても時々は外の題目のことを書きたくなることもある｡ (略)結局其等を

平均して毎競休まないで書くつもりだ｡｣というものである.

なぜ杏村が未完の論説を遺して､本誌の編集から離れたのかその理由は定かでない｡長男寛の誕生

(3月)による家庭環境の変化か､杏村の雑誌といえる 『文化』 (29) の刊行準備による多忙か分からな

いが､本誌四号の感想にそのあたりの消息を伝えるものがある｡

｢アストンの 『日本文学史』を見て自分は本当に関心した｡ (略)僕も古美術の様式の細かいところ

から這入って文化の問題に触れて見たいと思ふ｡西洋の美術は眼に見ぬのだから､大ざっばにいろいろ

の方面の研究を綜合して考えるより外に仕方がないが､日本のものは直接に見て居る仕事だから､最も

根底的な､最も細々しい研究を徹底して行きたい｡｣

この引用した部分の前段には､杏村か哲学の方法について分析する碩があり､当時杏村か哲学の方法
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について､自分なりの整理をしていたことか分る｡ ｢ルネッサンス以後｣についてまだ書き続ける意思

があることは書かれているのだが､引用個所の文意からすれば ｢ルネッサンス以後｣が ｢大ざっぱ｣の

部類に入ることは明白である｡杏村にすれば国画全会員の理想主義の熱気に感情が高揚して取組んだ論

考であり､決しておざなりにするつもりはなかったのだろうが､多忙も重なり､自身の研究態度を振り

返って哲学者としての内省をこめてのリタイヤであったのかもしれない｡当初からあまりに大き過きた

主題であることは十分承知であったと思うが､逆にいえばそうした困難と闘いつつも論説を発表しよう

とした杏村の態度に､国画会創立当初の杏村と会員の密接な関係を読むことができるのだろう｡

論考の内容に触れるまえに､国画会創立時の杏村の周辺を見てみよう｡ 『土田杏村全集』の年譜によ

れば､この時期杏村は波多野千代子と結婚し上御霊堅町に居を定めた多忙の時期である｡かれはまだ京

都帝国大学文科の学生だったのだが､既に東京高等師範学校を卒業しており年齢は28才になっていた｡

杏村が東京を離れ京都に住むようになったのは大正4年 (1915)の9月､兄麦債が住む東山知恩院内の

崇泰院に寄宿の後岡崎宮の脇に移った｡そして翌5年には東山二条の観夢幻庵に転居している｡当時国

画会の創立会員達は住居の地理より知恩院派と呼ばれたことからも分るように杏村とその住所は近い｡

既に京都に住んで2年を経ており､麦健の弟という人脈を考えれば､彼等の交遊が相当に深まっていて

不思議ではない｡こうした状況のもと大正6年9月すなわち宣言書発表の四ケ月前に書かれた随筆が

｢自然の聖壇｣である｡そして大正7年 1月の宣言書発表をはさんで､大正7年12月から連載された

『ルネッサンス以後』は宣言書以後の杏村の思想を示すものとして位置付けられるのである｡

まず初めに 『ルネッサンス以後』を見よう｡全体は四章に分れており(30)､初めの二章は全体の序に

あたる｡杏村の日本画に対する考え方を知るため参考になるのは､この部分である｡

杏村は哲学と芸術の接触の方法に二通りあると考えている｡一つは芸術作品には作者の人生観が表現

されており､これは作者の個性が先天的なものである以上批判することかできないとするOいま-つは

作品が哲学的創作理論に基づく場合であり､これは､厳密的理論的に批判の対象となるとしている｡杏

村が哲学と芸術の接触を重視するのは､思想の背景がなく批評的発展のないのが日本の芸術の展開であ

ったが､視野が世界に広げられた現代では､西洋の場合同様に思想と批評なくして芸術の発展はありえ

ないと考えるためである｡但し日本美術を全面的に否定はせず､一部の古典作品は大いに評価し､そう

した作品を生むことか伝統であるとする｡つまり伝統とは旧守ではなく､現在を引受け発展する精神で

あるというのである｡

杏村の理論は国画会の設立に触発され若い思い入れにあふれているが､理論の展開は性急で､何のた

めらいもなく近代の正当性を前提としており､現在からみれば不十分な印象はまぬがれない｡しかし､

そこに見られる､西洋美術の思想的在り方を日本画に援用しつつ日本美術の伝統は生かそうと考える点
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や､芸術作品が作者の人生観を表わすとし作者の個性を尊重する点､そして旧守的日本画に対する批判

と批評によって新しい芸術の展開があると考える点には､国画会の運動を軌を一にするものがある｡そ

の意味で杏村が国画会の運動に思想的に共鳴する部分があったことは理解できる｡

ではこの杏村の芸術観は自得の結果であったのだろうか｡次ぎに､随筆 『自然の聖壇』を見てみよう｡

ここで杏村は人間の批判力は自然に対し謙虚でなければならないと考え､自然の前に人は公平であり､

人間が自然に対し捧げることが出来るのは人格性だけであると考える｡そして､人間に与えられたもの

は意思の自由と創造の精神であり､芸術家はその多くを与えられ生まれながら特権づけられたものであ

ると考える｡従って創作の正しい批判をなすものは神に他ならないとし､自然こそが最高の芸術であり､

人間はそれを模倣せざるをえないと考える｡また人間が社会にあって芸術活動をするには物質的制約が

つきまとうが､芸術家はあくまで芸術のために芸術を創造しなければならないとし､ ｢芸術は人生を描

写する｡芸術家はそのために､人生を真に体験しなければならぬ｣と考えたうえで､ ｢我々は作品を通

じて作家の生命の深さを見る｡境遇の圧迫によって董末の損傷を受けない霊の永遠性を見る｣ことが芸

術の尊さだと考える｡そしてこのように考えるゆえ真の芸術家の少ない現代では､芸術家との交通を好

まないとしている｡

ここで杏村が語るところは随筆という性格上いくらか雑然としているが､自然の偉大さを前提として､

芸術家は人間が自然から与えられた意思の自由と創造の自由を特権付けられた存在であると考え､作品

には作者の人生が表われるから､芸術家は人生を真に体験しなければならないというのである｡

国画会宣言書に示された内容とこれを比較するとき､確かに両者結び付く部分があることは否定でき

ない｡そしてそれが主に ｢人生派｣の思想の特徴を表わしていることは注意すべき点であろう｡ただし､

｢自然の聖壇｣において示される､作家の生命の深さはその作品に表われるが､その生命の深さとは自

然の霊性の反映を以て最高の姿とするという態度は､ ｢ルネッサンス以後｣で示された芸術家の個性を

先天的なものとして無条件に引受けたうえで､作品に反映する人生観を重視する態度とはかなりニュア

ンスの異なるものである｡自然から人間へ視点は移動したのである｡宣言書の起草時を転換点として､

こうした思想の展開をみせたことは､とのように解釈すべきなのだろうか｡

3.3:中井宗太郎と宣言書

中井宗太郎が国画全会員の芸術観の形成に大きな影響を与えたことはよく知られる｡それは断片的に

影響の存在についてのみ語られ､影響の質について語られることは少ない｡少なくとも､中井の思想は

国画会会員の中に一部育まれたものの､離反する部分も決定的に含まれていたことはかって加藤一雄氏

が指摘した(31)とおりであったろう｡
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杏村の思想における ｢人生派_的思想の反映は自得のものであったか､国画全会員との交遊の賜物で

あったかは､いま語るべき資料がない｡二年の京都生活の中で､中井の思想にふれる機会もあっただろ

うが､中井との接触は想像の域をでない｡しかし先の杏村の作物の検証について見る限り､両者の思想

的接点は既に準備されていたのではなかったか｡この問題を確認するためにまず当時の中井の思想に触

れておく必要がある｡

中井にとって卒業論文の主題がそうであったように､宗教と芸術の関係は長く関心の中核にあった｡

これは ｢人生派｣と呼ばれる中井の思想の基盤の一つと考えられ､東京帝大での恩師フォン･ケーベル

に受けた薫陶の表われともみられている｡中井の内なる ｢人生派｣の正体と形成の過程を理解すること

は中井研究､特に昭和初期までの中井を理解するために必要な研究課題である｡中井の論考は総体実証

的というより観念的な傾向の強い文章が多いが､それは学問の未成熟というより､思考の性向の問題で

あった｡

中井自身の ｢芸術は個人を主体とした自由な創作であって､自然や人間の真実を追求し､そのなかで

人間性が鍛えられ､作家はその時代の落とし子であると同時に､また時代を新しくきりひらく.この一

筋の道から外れて既成の枠内に制約されるとき､芸道に前進なく創造はにぶる｡｣ (32) という回想的に

語られる言葉は内容的にそのまま､宣言書と符合することは､注意してよい｡

中井が宣言書を自らの思想の雛型のように感じた部分はあったに違いない｡先の回想を裏付ける資料

が大正期の中井の論考の中にいくらも見出せるからである｡ ｢生きる芸術と死ぬ芸術｣ (『美』大正2

年7月号)には芸術の成立する三つの基礎をあげているOその第-が個性の顕現､つぎが時代精神の朗

現､最後に絶対の精神の顕現である｡特にはじめのものについては ｢自然と人生が個性に筋にかけられ

て､芸術に表現さるる個性の朗現｡｣として､最も端的に中井の思想を語っているように思う｡また最

後の絶対の精神については､ ｢絶対の心に到る契機は､自己の心生活に依る外には道がない｡自己が強

く生き､深く生活して､初めて､自然の心を解し､絶対の精神と融合して､冷暖自知の境に到るのであ

らふと思ふ｡｣として､いわゆる ｢人生派｣と呼ばれる傾向を示している｡

ここに示したような思想は ｢芸術と芸術家｣ (『美』明治45年1･3月号) ｢人生批判の画家｣

(『京都美術』大正2年4月号) ｢主観の芸術｣ (『美』大正2年6月号) ｢謙譲の心｣ (『美』大正

2年11月号)などにも表われ､中井の芸術創作に関わる思想が明治の最末年から大正2年にかけて輪郭

を明瞭にしはじめていることが分る｡これは国画全会員となる画学生の在学期間 (明治42-44年)から

ややおくれる時期にあたるが､国画全会員達が画学生の時期に中井が語った内容が次第に中井自身の中

で深められて､具体的な文章の形にまとめられるようになったと考えれば､むしろこの時問のずれが理

解できると思うO従って､国画会の会員達が中井から受けた思想の影響ははばこうした内容だったと考
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えてよいだろう｡中井の持つ､人生派と名付けられた思想の傾向は､明治最末期すでに画学生達に示さ

れていたはずである｡

本誌創刊月の 『美』には ｢芸術の第一義として徹底客観主義｣ (大正7年12月号)という論考が寄せ

られている｡これは ｢自然に愛を以て喰い入り､その核心を得た感激を伝える｣ことを芸術の理想とし､

その方法としての徹底的客観主義を主張するものである｡この寄稿は当時の日本画家の疑問､すなわち

画材などの制約により客観描写が徹底できないことに対し応えるものであったようである｡ここで言う

日本画家たちは国画会の画家を想定してよいだろう｡それは文末に ｢此の問題は芸術上の大問題である

から私は雑誌 ｢制作｣の二競以下に書く考へであるから参照を乞ふ｡｣と追記していることから理解さ

れよう｡

中井は実際本誌に ｢近代芸術概説｣ (大正8年4月) ｢近代芸術に就いての考察｣ (大正8年5月)

を著し､思想を細かく展開している｡一方この中井の論考に応えるように ｢日本画に就いての雑感｣

(大正8年4月)を麦僅か著し､ ｢雑記帳から｣ (大正8年4月) ｢制作について及び雑感｣ (大正8

年5月)を華岳が著して日本画家達の疑問を代表している｡これら一連の記事は､中井の思想と国画会

会員の志向との鮎酷する部分を反映したものとみてよいだろう｡以外と早くから存在した両者の創作上

の意識のずれはすでに文として形をなすほど具体的なものに感じられていたのである｡

中井の思想の展開において､早い時期 ｢人生派｣的なt)のが形成されていたことは確認したとおりで

ある｡それが数年をへて国画全会員の内に熟成されて宣言書となって表れたとき､中井はもちろんL､か

ら喜んだに違いない｡確かに理念の上では中井の思想の雛型的色彩を持つ宣言書だったのである｡しか

し､彼等の行動原理そのものに喝采を送りつつ､一方でその創作活動の果て生みだされる作品の多くが

中井の求めていたものと離れていく状況を感じとっていたから､中井は踊糟無く苦言を堤するのである｡

そしてそれは批判ではなく､問題提起とも言うべき穏やかな､いかにも中井らしい方法によるものであ

った｡

3.4 :宣言書起草の周辺

ここで再び宣言書にもとってみたい｡宣言書の骨子は多く中井の思想を受けたものとみて､さしつか

えないと思う｡その意味で中井の思想は国画全会員の意識を介して宣言書に反映したと見てよい｡つま

り､宣言書は杏村の起草によるとしても､十分に会員の発言を尊重した､悪くいえばあの羅列的な文章

に見るごとく個々の意見を吸収したものであった｡では杏村はただ会員の言葉を作文する役割を担った

にすぎないのであろうか｡

｢ルネッサンス以後｣に見られる杏村の新しい日本画への情熱は､ ｢自然の聖壇｣に見られる静的か
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