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アメリカ絵画試論

- その実的照応について 一

大須賀 潔

美的照応とは､一般に時代や地域､或いは､作家を異にした作品相互に共通な表現性､或いは､共通

な美意識か指摘できる状況を言うが､ここでは､特に或る特定な美的/封云統性の脈絡のうちに位置つけ

られる作品相互の関係を示すものとする｡具体的には､アメリカ絵画史において､19世紀後半のルミニ

スム風景絵画と20世紀中頃の抽象表現主義の双方の表現性に指摘されている美的な照応､即ち､抽象的

崇高についての検討を試みたものであるOこの全く違った表現性に或るひとつの美的な照応か指摘でき

るのは､アメリカの自然とそれに関わるアメリカの美意識的伝統が背景にあるからである｡

主要項目 :ルミニスム､- ドソンリヴァ一派､抽象表現主義､抽象的崇嵩
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現代の美術状況の多様さは､それそれの国や都市の､現代に至る美術史上の固有な展開を乗り越えて､

現代に生きる個が発言する自由な表現の問題として､現代性という共時的厨苗の広がりの中に統合Lて

見るべきことを強いてくるように思われるDLかt)､その発言されている自由で様々fj:現代性の内容と

は､素材や形式などの表現の様式的な､一元的な外見上の共通性によってアプロ-チされるのではなく､

個 の々作家の表現に見られる現代に対時する問題意識を分析的に認識することから出発して､そこに浮

き彫りにされてくる表現内包の主題的な傾向を､現代的状況の様々fi:様相の各局面と対応させることに

よって､初めて明らかにできるt)のに違いないだろう｡そうした時に､表現主体の個が生きている現代

の国や都市､社会などの歴史的な背景､或いはまた文化的､自墜風上的な背景は､どの程度勘案される

べきかという問題が一方であるだろうOそれは､現代美術を考える方法論的な視座の差異にととまるt)

のかもしれないが､歴史的な観点t)また一度は検討されるべきだろう,-.そのことはまた同時に､表現主

体である現代の個とその表現性という検討対象の素材的な質に左石されることてあるにしてt)､それら

の存立基盤の背景を形成するいくつかの諸要件や実的な伝統性への眼配りを､方法論上の視座に入れた

上で､多層な構造休として検討されなければならないものと思えるっ

ここでは､そうした問題意識を踏まえながら､アメリカ絵画において､現代の美術をアメリカ絵画史

との具体的な美的伝統性の連関の内に肥える試みをしてみたいと思うっこの試論は､L981年 6月の美学

会西部全 (第 134回)で ｢アメリカ美術の美的伝統にふれて｣と題して発表した内容を再整理したもの

であるCこの時は､ここに紹介する試論の他にアメリカ19世紀の風景画家ジョージ･インネス (George

lnness,L825-L894)の画業を紹介したが､それは今回は触れないことにする｡古い発表ではあるが､

口頭によったまま活字に記緑化することなくきてしまったので､祈たな資料を加えるにも不充分なまま

ではあるが､活用することにしたt)のである｡表題にLた ｢美的照応｣の言真は､今回初めて用いるb

のである｡一般的な美学用語でもなく耳慣れない言葉ではあるか､今回の考案の趣旨を伝えるのに適当

と思われた言葉であるO美的照応というのは､単に同じ質の美的li:るものか､作品相互に共通に兄いだ

されるという意味ではない｡同時代の同じ流派に属する作家たちの作品であるなら､当然のように､作

家の芸術的個性の違いを乗り越えてなお､同じ制作フィール ドにある影響の所産として､共通な表現性

の質を指摘することが可能であるだろう｡それは､そうした意味の限りでは､美的照応の範喝にあると

言うことかできるが､より限定的に直接な相互影響の関係として認識されるべきものだろう｡美的照応

によって意味されるものは､相互に違った時代に制作された作品か､例えば､師弟関係というような直

接的な影響の関連性を抜きにして､作家自身の創造の背景に兄いだされる共通な美的伝統性､或いは､

他の美意識的に共通な基盤に根源的な根を持っていると指摘できるような関係のことである｡従って､

時代を隔てた作品相互か､無自覚で無意識のうちに､それぞれ固有な表現展開に位置しながらも､同じ
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ような類縁の表現性の質を有して､それが､或るひとつの美的な伝統性､美的な範噂へと帰納できる場

合が､最 t)原義的な美的照応の関係であると規定できるっ

その実的照応の問題が､具体的には､アメリカの抽象表現主義絵画とL9世紀アメリカの風景画の展開

とに指摘されていることを紹介しておきたいと思うユアメリカ絵画史のなかでも､- ドソン川派と呼ば

れる19世紀の風景画は､そのアメリカン･リアリスムとも言うへき写実表現に典型的にアメリカ的な美

的意識が示されているものとして､近年ますます研究か深められているが､なかでも､その到達点のよ

うに考えられているルミニスム絵画は､新たな作家の発掘 も含めて､アメリカ的な自然観の抽象的な表

矧 生を持つものとして評価されているOこの- ドソン川派の風景画､ルミニスムの絵画については､

｢アメリカ美術における伝統の問題について｣ (京都市美術緒年報昭和48､､19年度研究紀要)において

詳細に論述 してきたが､近年では1988年に静岡､岡山､熊本の各県立美術棺を順回したメトロポリタン

美術館所蔵の作品による ｢- ドノン･リウァ一派の世界｣展か､最 b手近な資料となっているので､そ

れを見ていただきたいが､それらは､画題としては､写実的な風景絵画である｡それが､アメリカの美

意識的な伝統の流れとして､20世紀の抽象表現主義の絵画とどのような関連つけ､美的月弓応が指摘され

得るのか､両者には､すぐには予測し難い表現性の達いが､主題の上からt)様式的にもある｡ルミニス

ム絵画は､写実的な対象把握のリアリズムの表現技法を踏襲して具体的な風景の場を描いた作品であり､

風景の抒情詩とも言うべきロマンチックな情感を基調としている,さらには､作品に描かれている光に

対する特異な感性から､神秘的な静けさを強く感 じさせる表現性 t,内包した絵画でt)あるっ一方で､抽

象表現主義の絵画は､作家によって表現の差異はあるものの､具体的な自然の事物の再現描写とは無縁

な色彩の抽象による空間構成の絵画である019世紀アメリカと､20世紀の現代という時代性の差異も大

きい二つの絵画に､何か共通なアメリカの美的伝統が指摘できるとは予lRllし難いt)のかあるc Lかt)､

アメリカ美術史は､つい最近まで､20世紀初頭を境界にしてまるで分断されているかのように別々に考

えられてきた｡アメリカ美術史の多くか､1900年以後の美術事象､1913年の7-モリ-ショウやザ ･エ

イトのTッシュカン･スクールの作家たちの動勢を語るところから書きおこされたりしているOそれは

結局のところ､1940年代から1950年代にかけて出現 してきた抽象表現主義や現代のポップアー トを書き

述べるために用意される前段といった感じさえする｡それは抽象表現主義の作家たちの登場によって､

初めてアメリカ美術が世界の第-線に立ったとして､大国アメリカのプライ ドを蒲足させるt)のだった

からに他ならないC1958年と1959年にかけて､ヨーロッパ8ヶ国を順回していった展覧会､ ｢TheNew

AmericanPalnting｣というニューヨークの近代美術館か企画した展観は､さながら､ヨーロッパ美術

に対するアメリカ現代美術の勝利を誇る凱旋行進の印象を与えるもので､その美術的衝撃と共に反感と

敵意をさえ呼びおこしたと言われている｡無論､この場合でも､20世紀前半の美術は含まれていないし､
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19世紀の展開など影かたちも机 ､のは当然のことである｡まだこの時には､アメリカですら､その領域

は美術史的に正当な評価と位置づけの作業が進んでいなかったという事情もあった･_,

ともかくt)一般的な見解として､アメリカ絵画の19世紀と20世紀は､何ら直接的間接的な関連がない

かのように受けとめられたし､アメリカでも､そこに美術史上の照応関係を見ようとする動きは､抽象

表現主義が一定の歴史的な視座に収まってから､ようやく始まっていくと言える.っこの抽象表現主義､

別名ニューヨーク派と呼ばれるように､ニューヨークに集った多様な作家たちの多様な作品君羊で形成さ

れている絵画を､19世紀の風景画との美術史的な流れの中に関連つけようと試みられたのか､L976年に

ニューヨ-クの近代美術館が企画構成 した ｢The甑turePat･adlSe:Paintingil一rtmeHCaL800-i950｣

であるOこの展覧会では､7メ･r)-h美術史のL75u'新的′封爵戒の中で､ジ･T,クソン･ポロソクやウィリアム

･デ ･クー二ング､-ンス･ホフマン､マーク･ロスコ､バーネ､ソト･ニューマンなど抽象表現主義の

現代に､19世紀風景画の トーマス ･コールやフレドリック･E･チャーチ､アルバー ト･ビアスタッド､

そしてルミニスム絵画のマーチン･J･ヒー ド､フィツ ･H ･ラネなとの表現かとう照応していくのか

が検討されている｡20世紀初頭に活躍 したアルバー ト･P･ライダーも勿論出陳されていて､それぞれ

の作品の表現性に､アメリカの自然がとのようなモメントとして作間されているかか留意されている｡

それは､アメリカ美術におけるロマンチックfi:伝統という美的意識で整理統合しようとした試みでt)あ

ったc Lかしなから､アメリカ美術史の現代からのパースペクティブ､の中に､何か或るひとつの実的伝

統を探る姿勢は､この時に突然現われたわけではないO抽象表現主義を除外した形でなら何度もあった

と言えようか､それを踏まえた視座になって くるのは､L960年代ということになるだろう｡例えは､

1960年にミネアポリスにあるウォーカーアー トセンターで開催された60点ほとの抽象表現主義の展覧会

を見たイギリスの--バー ド･リー ドか､それについての意見を求められた中で､ ｢抽象表現主義が､

シュールレアリスムやダダイズム､ ドイツ表現主義のようなヨーロッパ的な伝統に根を持っているにも

かかわらず､或いはまた､それか国際的に広まった動向であるのに､私が会場を見て強く印象つけられ

たのは､それかいかにt)アメリカ的なt)のだということですO外国からの影響の痕跡は消失しているか､

同化されているし､首尾一貫 して積極的な独自な何かがある｡｣とヨーロッパにおける同時代の抽象と

比較しなから答えているのだが､フランツ ･クラインやクリフォー ド･スティルの作品に触れては､ア

メリカ的な自然との関連を指摘 している｡この時点でそれはリー ドの直観的な感想であったが､アメリ

カのインタビュアーは､リー ドのそうした感想に対 して､やや意外なニュアンスで関心を示 しているの

か読みとれる｡1960年のArtNews五月号に ｢DlalogueonmodelnU.S.Palnting｣として紹介されてい

るハーバー ト･リー ドの抽象表現主義の各作家への論評は､新 しい動勢を眼前にして立ち会っている批

評家の眼が､どんなものであったかをうかがい知る資料でもある｡ リー ドは､過去のアメリカ美術全体
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について相応の理解を持っているJだろうし､その同じ批評の眼が､ヨ-ロソバの抽象と比較 しながら､

アメリカの抽象表現主義の表現には､何か特にアメリカ的なものか感 じられると感想をまとめているわ

けであるeその時点での直観的な印象ではあり､貝休的に何がとうアメリカ的とは言ってはいないけれ

ど､今日からすると何か象徴的な意味をさえ感じられる｡

リー ドか感想を述べた抽象表現主義の表現性に見られるアメリカ的なものについて､抽象表現主義の

論客の一 人､ロバー ト･ローゼ ンプラム (RobelLRosenblunl)は､ ｢抽象的崇葡 ｣ (theAbstract

Sublime)という概念を導入することによって位置つけを試みている,,1961年2月のArtLVews誌に発表

した ･-TheabstlaCtSubllnle｣という評論かそれであるQ抽象表現主義を語ろうとする時に､この抽象

的崇嵩の美的理念は､今日ではよく知られた定説として認知さjlているか､この評論の中で､ロベー ト

･ローゼンプラムは､クリフォー ド･スティル (C1yfFordStill)の作品を見た人の､ ｢それは宗教的

な体験みたいだった｣という感想と､アイルランドの浪漫詩人､ トーマス･モール (ThoEnaS九･Toole)が､

1804年にナイアカラの滝を見て述べた感想とを､崇高の体験として共通に指摘できるだろうと書きおこ

しているO自然に対する崇嵩と美術に対する崇嵩､とくに崇高的風景画にそれか指摘できるとして､フ

リ- ドリヒ (DavidFriedIllCh)とターナー (JosephMaHordWiHlanlTumel)､そしてマーク･ロ

スコ(llalkRothko)の作品を例にあげて､そこに現れている視覚的感性的額縁性を語っている,I ｢実

際に､我 か々そこに等しく力強い全体性をt)体験する果てしなさに息L,つがせず対面するというのは､

常にロマンチック崇高の画家たちと抽象的崇高と呼ぶべきものを求めている近年のアメりカの画家たち

のグループとを結びつけている主題なのである｣ rArtNell･S,Feb.1961)

ここで具体的に比較検討されているのは､フリー ドリヒの ｢海岸の僧｣ 畑lonkbythesea)とター

ナーの ｢夕暮れの星｣ (EveningStaI･)という海景の作品であり､それにロスコの ｢青の明るい大地｣

(LlghtEalihoverBlue.1954)か対置されている｡ ｢ロスコの抽象言語においては､こうした文学的

詳細一超越的風景の表現と実際にそれを見ている人との共感をつなぐ棉-は最早必要ではない｡つまり､

我々が海の前の僧となって､あたかも夕陽や月光の夜に向い合うように､この広大lcLt絵の前に黙って静

観的に立っているのである｡｣ (同上)そういう自然の情景を介在させた崇高の感情を､ローゼンプラ

ムは､一方の浪漫的崇高と比較対照 して､抽象的崇高と呼んでいるわけだが､それも本論の美的照応の

ひとつではあるが､この場合は､先に規定したようなひとつの共通な美的伝統の基盤は指摘できない｡

彼はさらに､JacksonPollockの ｢Number1,1948｣と,例に出して､ ｢ターナーの海に沈みきったよう

に我々はその神々しい烈 しさに投げこまれる｣ (同上)としなから､ポロックの様々な抽象表現が､い

つも崇高な神秘を呼びおこす作品空間の大きさが生みだす崇高感を指摘 している｡或いはさらに､

BarneHNewmanの1950年代の作品に触れながら､この4人の最大級のキャンバスには､その表現の特性
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から､聖書でいう創世紀の第二次大戦後の神話と解釈できさえするのだというO ｢浪漫主義の時代は､

自然の崇嵩性が神性なものを現わしたが､今日､こうした超自然的な体験は､描くだけの抽象的手段を

通してもたらされる.かっての汎神論 (panLhelSm)に用いられたものは､今は一種の描彩神論 (pain卜

thelSm)となった｣と結論づけている｡

ローゼンプラムの趣旨は､抽象表現主義の表現性に指摘できるひとつの美的理念を､フリー ドリヒや

夕-ナ-の作品に見る自然的崇高と対照させて､抽象的崇高として規定しようとしたt)のであったか､

彼自身は､それをアメリカ絵画の美的伝統との検討をこの時点では試みていないO少しだけ､ ドーレ･

アシュトン (DoleAshton)が､19世紀アメリカの風景画家､アルバー ト･ビアスタッド(Albert

BlelStadt)とフレドりック･チャーチ (Fredel.icEdwinChurch)の作品と抽象表現主義のクリ

フォー ド･スティルを比較した例かあるのを挙げて､そうした崇嵩的風景画との足跡は､もっと国際的

なフランスの伝統の影に隠されていると論評しているたけで､積極的な姿勢はまだ見えていない｡アメ

リカ絵画における風景画の伝統､特にルミニスムについては､その最初の言及は､1954年のことだった

から､ローゼ7､ラムの論評の視座に入ってこなかったのも頬理なことではなかったと思われる｡ しかし､

彼は､その後に､この抽象的崇嵩の評論を展開させて､1975年に ｢ModelnPaintingalldtheNorthern

RolnantlCTl.adit1011;FtiedrlChtoRo川(e｣を出版したり､ ｢AmerlCanLandscapelssue｣ (Art川

ArnerlCa.L976Jam-Feb)をまとめたりして､ルミニスム絵画と抽象表現主義か或る特性を分けi)つて

いることを指摘するようになったのであるoそして､先に挙げた1976年の展覧会 ｢TheNatureParadise,

PalntinglnAmerlCaL800-1950｣が企画構成され､そこに ｢ThePllmalAmericanScene｣と題して､

アメリカの自然を介在させたアメリカ絵画の原風景を論じている,,

このように､1960年代の初めに､抽象表現主義をアメリカ絵画史の中にどう位置つけるかという本稿

で言う美的照応の視座の兆しが始まり､およそ15年後には､あらましの考えが整理されるようになって

きたのである｡それはさらに､ルミニスム絵画に関してたけではなく､アメリカ絵画の別の側面にも視

座を広げていったようでもある｡1978年に ｢アメリカ現代美術の巨匠たち一抽象表現主義の形成期 '35

-'49｣展という展覧会が､東京池袋の西武美術館で開かれた折に､その企画者の一人として来日した

ロバー ト･ホップス (RobertC.Hobbs)が対談の中で答えている｡

｢モネの影響を受けたアメリカ版印象主義のほかに､ トーナリズムというグループがいまして､ トー

ナリストとして､ジェイムズ ･アポット･マクニール ･ホイッスラー､ジョージ･インネス､ジョン･

トアックマン､ トアックマンはよくモネ派といっしょにされるのですけれども､それよりもトーナリズ

ムに近いんじゃないかと私は思います｡こういう人たちが､まさに抽象表現主義の一つの源になってい

るというふうに考えられます｡---けれとも､そういうふうに具体的に関係が指摘できないものが多く
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て､たしかにアメリカの トーナリズムのような重要li:流れがあるにもかかわらず､私たちの扱llている

抽象表現主義の作家たちは､このようなアメリカの自分の先輩たちを見ていなくて､ヨーロッパのはう

ばかりを見ているわけですねCヨーロッパのほうが重要だったわけです｡｣ (美術手帖､1978年8月号､

｢個人的なあまりにt)普遍的な業t)の｣､藤枝晃雄氏との対談)

トーナリスムとは､色調主義とt)言われ､近代日本画では､横山大観や菱田春草らによる腺腫体の表

現との関連が指摘されているものだが､アメリカ絵画史の展開では､ルミニスム絵画における典型的な

特質である拡散する光の表現との関連が言われてt)いるものでもある｡ホッフ'スは､ トーナリズムと抽

象表現主義との直接的で具体的な関係が指摘できfi:いので､それは次の世代の美術史家たちの課題であ

ると言葉を続けているが､抽象表現主義の作家たちが､どれ程それを意識していようとしていなくとt)､

ここにt)､アメリカ絵画の美的な伝統性に立った美的照応の関係が示唆されていると言えるだろう｡本

稿の元になった1981年の美学会西部会での発表では､この趣旨にそって､ トーナリズムとされているア

メリカの風景画家､ジョージ･インネスを紹介したが､抽象表現主義の作品との具体的な美的照応にま

では言及しなかった｡

さて､本稿でも､ルミニスム絵画と抽象表現主義絵画との異体的な作品の比較検討を示さないまま､

その実的照応の関係を結論つけていくことは､いささか説得力を欠くことになるが､先の ｢The.Vatul･al

Paradise｣の展覧会や近年の論述に示されているアメリカ絵画史における親方の位置づけを確認してお

きたいと思う｡

1989年7月に滋賀県立近代美術館が開館五周年を記念して企画した展覧会 ｢戟後アメリカ絵画の栄光

-1950年代/60年代-｣が開かれたOこの図録に､ニューヨーク,州立大学教授の7-ビング ･サンド

ラー (IrvlngSandleI･)が､ ｢抽象表現主義再考｣ (Abstl･aCLExpressiollismReconsideled)という

文章をよせている｡この中に本稿の趣旨がそのまま反映された一節があるので､滋賀県立近代美術館学

芸員の安田篤生民の翻訳を転用させていただく｡

｢スティルやポロックのようにロスコは色面抽象を描いたが､彼の絵画の特徴となるのは､精神の本

質のメタファーとなる光に夢中になったことである｡そうした神秘ないし超越的な光はまた､19世紀に

盛んであったアメリカのリュミニスの絵画の特質だったものと考えられる｡ロバ- 卜･ローゼンプラム

は､ロスコの光輝に満ちた抽象を､マーティン･J･ヒードやジョン･ケンセットのような画家の風景

と結びつけた｡それらは ｢光の領土｣を物語るものである｡ローゼンプラムは次のように書いている｡

《(リュミニストの)ヴィヨンの豊壌さと強烈さはとりわけアメリカ的な経験に重きを置いていること

を示している｡決まってリュミニス トの絵画は､陸地の部分よりもむしろ､包づいた光や大気である自

然の遮るもののない眺望 (しばしば崖緑から見た海や空の風景)にわれわれを向かわせる｡そして､北
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アメリカ大陸の雄大さをt,越えて想像力の内に伸長するような静かに光を放つ無限空間の､もの寂しい

顕想の中にいったい動きがあるならば､万物を粉砕する光の威力はゆっくりとではあるか避けかたい動

きである｡それはあたかも､このエネルギーと生命の根掛 こよって全世界が分賭され､そこに吸収され

ていくようなものである｡代理宗教もまた､明らかにここでは--つの力であるO (この)自然のアメリ

カの光は (中略)われわれをゆっくりと､ (ラルフ ･ウォル ド･)エマーソンや (ヘンリー ･ディウィ

I./ド･)ソローといった､自然の力に神秘的にどっぷりたとつかることを求められた人々の､超自然的

で超越的fi思考に導いていくことかできる｡》ローゼンプラムは結論として 《アメリカの視覚的および

文化的伝統において､ (リュミニスムの)中心としての重要さの根拠として説得できるしの)があり､

くくそして､これを念頭に置くならば､ロスコの芸術はリュミニストの伝統を抽象の流儀で復活させるも

のとみなすことかできる》と述べている｡次に引くエマ-ソンの言葉をロスコが読んだことがあるのか､

私にはわからないが､彼自身の考えを先取りするものである｡ ‡(人間の魂は)器官ではなく (中略)

機能ではなく､光である》っロスコの親友ニューマンが トランセンデンクリストを崇拝し､蜜月を過ご

すのにかつてのソローが住んだウォールデン池を選んだはとだったことは注目に値する｡｣

この図録の中で､7-ビング･サンドラー氏が引用 しているローゼンプラムの文章は､1987年にテー

ト･ギャラl)-で開かれたマ-ク･ロスコの展覧会に寄せられたt)のであるOローゼンプラムが､最初

の ｢抽象的崇高｣の考えをさらに深めて､- ドノン川派やルミニス トの精神的な支えともなったエマ-

ソンの超越論にまで､美的照応をアメリカ的な美的伝統に結びつけるに至ったことが理解できるだろうQ

マーク･ロスコの抽象性では､こうした双方の美的照応の関係が明瞭に指摘されるようだが､他のポロ

ックや二ュ17ン､スティルといった作家たちの場合でt)､その背景にアメリカ国土の広大さというア

メリカ自然の特性が言及されていることは､先に触れたとうりである｡それこそ､-ーバー ド･リー ド

が､直観的に何かアメリカ的と感じた抽象表現性の共通な質に他ならなかった｡そうしたアメリカの自

然と自然観とを基軸にしなから､アメリカ絵画の視覚性というのは､矛盾するようだが､時に外部に向

う爆発的な傾向を示し､また時に内面に向って沈思黙考する静かな傾向も見せてきたoルミニスム絵画

と抽象表現主義絵画も､時に動的であり､時に静的である｡外に叫ぶような感情の激しさと同時に内省

的な二面性を持っているのである｡それらの個々の作家の個性的な表現性の内にt)､時代を越えて､ア

メリカ的な美的伝統の脈絡に､ひとつの美的照応の関係か､恐らくは､今後のアメリカ絵画の新たな諸

相に指摘できるのかもしれない｡ただ､冒頭に書いたように､今はやはり､アメリカ的なものの伝統性

をまた別の様相にしてみせる現代性の条件の方が大きな要素を占めるようになっているのも事実であろ

う｡或いはまた､それすらも､現代性がまた新しいアメリカの自然と自然観を生みだし､やがては､別

の観点からの美的照応の関係が指摘されるようになるのかもしれない｡
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