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藤原貞幹の 『六極圏考』と 『七種圏考』
松 尾 芳 樹

ムじわらさだもと
t8世紀後期の京都の歴史学者藤原貞幹は､その優れた業績にt>関わらず一般には正当な評価を得てい

ると言い難い-,その原因のひとつは彼の著作に対する研究,Jj遅れである0本稿は安永7年 (1778)の自

序を持つ ア六極圏考_j T七憧圏考』という二つの著作について書誌的研究を軸に､貞幹研究における重

要性を確認したt)のである0両書は本来同一の書であり､彼の壮年期の業績を明確に示す歴史資料の集

成である.:内召的には f大内裏囲考証jを著Lた裏松固樽と貞幹の学問的交渉を示す内裏図資料を始め､

鑓幣 ･璽印 ･古瓦の集成図fi:どを収録し､彼の代表作 .T集古階コの原型として位置付けられるt)のであ
る ｡

主要項目:藤原貞幹､ T六極圏考』､ ア七種圏考コ､ 『黒古団』､日本図､大内裏図､裏松固樽､

度量､貨幣､印章､瓦
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1.はじめに
ふじわらさだもと

18世紀後期の京都にあって､歴史学 ･考証学の分野に学識の高さを知られた人物は藤原貞幹である｡

貞幹の伝記や業績については､吉樺義則氏､浦野謙次氏､川瀬一馬氏､竹居明男民らによって紹介され

ており(1)､彼の業績に対する現段階での問題点についてもこれら論考の中に示されているC貞幹の学問

には資料としての価値のみならず､方法の面でも今日見直されるべき価値を持つが､彼を一人の思想家

として正当に評価するためには､基礎資料となる彼の著作に対する研究の遅れが大きな障害となってい

る ｡

貞幹の学問の根底には実物資料に基つく実証的態度かあったため､彼の制作した集成図の持つ意味は

重いO従って､その中で最も大部な 『集古圏』か貞幹研究に占める位置は極めて重要だ｡この著作は多

くの歴史遺物を収集し､材質または用途によって分類 して､その図を示すことを目的としたもので､流

布本は25巻で構成されている｡この著作については拙稿 ｢藤原貞幹の 『集古図』｣(2)に詳述 したが､そ

の真価は歴史研究に関わる遺物を分類 ･架台させ体系化したところにあり､伝世品のみならず発掘によ

る考古資料をも取り込む広い視野を示す点にあるとされる｡また､しばしば考証家に引用される図を収

録していたことでも､文化史に果たした役割は少なくない｡同時代に生まれたこの種の著作としては松

平定信 (1758-1829)の編纂した膨大な集成図 『集古十種』(3)かあるが､質的にはこれに比肩すべき内
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容を持つといえようO

そして f集古田』に先んじて､貞幹か自分の収集した資料を公開すべく集成したものか 『六種国号』

及ひ 『七種圏考』である｡両書について初めて考案を加えた清野謙次氏は､ ｢私の研究した結論から逆

に云ふと､貞幹は壮年時に先づ六極圏考､七極圏考を著した,;晩年に近づいて雨書の材料を組み合せ､

其所載品目を整理し､又増加 し､更らに新たに若干の項目を加へて巣古圏を作ったと思ふより外は

ないD｣ (4)として､この両著作を 『集古圏』の原型と位置付けたO
本稿は貞幹の字間思想を解読する基礎研究として､この 『六種国号』及ひ 『七種圏考』を取上げ､書

誌的な考察を試みたものである｡両書は貞幹の集成図編集を考える上で極めて重要な位置にありながら､

諸本についても内容の検証についても十分な成果を見せておらず､研究ははとんと停滞している状況に

あると云ってよい｡

本論に入る前に､貞幹の周辺について簡単に触れておく必要がある0 ｢藤子冬略博｣ (5)等により記す｡

姓は藤原､講は貞幹､享保17年 (1732)6月23日仏光寺山内久遠院主玄僻を父に京都に生まれ､その祖

は日野家光に連なるという｡字は子冬｡藤叔蔵とも称し､葉蘭 ･塵肺蘭 ･瑞祥蘭とも号した011才にし

て僧となったが18才頃還俗して儒学を学び､以後仏教を嫌ったO生涯箕しかったにt)かかわらず､早く

から好古の癖があり､僅々の資料書籍を集めた｡古事に詳しく書物に通じた｡また､蒙刻 ･料理 ･音楽

にも通じ多趣味であった｡交遊はその学問の広さ同様に広範であり､橋本経亮 (1760-1806)､柴野栗

山 (1736-1807)､木村蕪芭堂 (L736-L802)､裏松闇禅 rl736-1804)､伊勢貞丈 (1717-1784)､

木内右手 (1724-1808)らの名が挙げられる｡寛政9年 (1797)8月19日病を得て没した､享年66才で

あっ た .｡

貞幹の著作は相当の数になるが伊藤益氏の ｢藤原貞幹稿本 ･肇本目録｣(6)及び 『国書総目録』に収録

された文献のうち､模写､模本､校訂本を除いた著編作の中から代表的なものを整理したのか付表 1で

ある｡この表に収録された文献のうち､京郁洛東真如萱の北にある貞幹の墓碑に刻された銘文(7)に示さ

れたものは､ 『天智帝外紀』 『延暦1'#式帳考図』 『楽利通考』 『七種圏考』 『古印譜井考』 『鑓譜』

『集古圏』 『逸号年表』 『書学指南』(8) 『好古日録』 『好古小録』の11書である｡銘文に他の著作を押

し退けてこれらが刻された意図はまた考察の対象となろうが､ 『七種圏考』と 『集古圏』の名がそこに

見えることは注意したい｡銘に示された著作に含まれた二著作と､割愛された 『六種圏考』の関係､そ

してこれら三書と貞幹の他の著作との関係を解読していくことがとれはと意味のあることかは､銘文が

僅か 208字に過ぎないことからも理紹されよう｡
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イ1表l 藤原貞幹主要著作 (現存書名)

歴史 天智天皇外記
御陵所考
宮殿集説
殿舎集説
殿舎考(無価賓随筆)
寛政道内袈私記

廷暦儀式帳考註
衝口発[天明元年刊]
国学備忘 ･閲史大疑
歴史日本伝略註
後漢書倭伝考証 ･談志倭人伝考証
逸号年表(異号年表)[寛政10年刊]
国朝書目[寛政3年刊]
腎袈私記

古瓦譜(瓦譜) 満漢鎖語
印章私記 六種図考
悌剃印譜 七種図考
集古団続録 集古図
公私古印譜(歴代古印譜)[明治20年刊] 好古 日録[寛政8年刊]
歴代外印鋳造私考
金石避文
船氏墓志考
桝帖等
責務日録
端祥膏帖
婁菱譜
寛永鍾譜
妻妻幣私記

録
記
寺
日
日
日

小
雑

山
笠
寓
望

古
古
高
科
俳
石

好
好
遊
盈
無
亀

[寛政6年刊]

緑手
録
録
緑

亀石堂雑記
遊古世帖
和漢雑集

諸芸 I詠百首和歌 能鶴私録
l統語 仁智要録一外楽曲雑抄

無俳帝手簡集[立原甚五郎宛] 藤無価欝簡倍[蒔田喜兵衛宛]

※ ()は別称､また 〔)は備考0

2. r六種固考』 r七種圏考』の諸本

先に触れたように､両書についての研究は清野謙次氏が ア日本人極論変遷史』中に示したものが早い｡

そしてこれがほとんど唯一のものと云える｡清野氏は両書を初めて紹介し ｢集古団の生みの親｣と位置

付けた｡後に川磯一馬氏が静嘉堂文庫本 『七種圏考』を紹介したものかあるが考案に至らず､斎藤忠氏

が 7日本考古学史辞典』 (9)に ｢六種図考｣ ｢七種図考｣の項目を採って解説するところも上二者の記述

に導かれるものであるO

清野氏､川瀬氏によって紹介された両書写本は清野氏旧蔵の 『六種圏考』と 『七種固考』そして国会

図書館蔵 『六種圏考』､静嘉堂文庫蔵 『七種固考』の四本である0

両著作の現存諸本を 咽 書総目録』によって捕えは内閣文庫､東京大学 (2本)､東京大学史料編幕

所､学習院大学､大阪府立図書館に所蔵される 『六種圏考』6本を加えることができる(10)｡全て集めて

10本にすきない写本の数は決して多いものではない.しかも清野氏旧蔵の 『六種圏考』については現在

所在を確認することができず､後に述べるとおり大きな疑問を遺す原因となっている｡従って 『七極圏

考』については現在天理大学附属天理図書館の所蔵となっている清野氏旧蔵本と静嘉堂文庫本の2本の
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みが知られ､ 『六種国号』については7本か確認されるにすぎないO

まず､両書研究の発端となった清野氏旧蔵本 (以下清野本)について､氏の報告(ll)をまとめてみよう0

滴野本 『六種圏考』は文化3年 (1806)舷々模主人という人物により精写されたもので､一三器､二

磁器､三古鏡､四舌鋒､五飲鰐､六古升という六部門からなっている0

清野氏が引用している序は次のとおり｡

幹性愚凡於世好一無所解褐好古之

病愈於骨髄凡可以徴古者錐片措半

貴腐盆敷瓦蔵而不捨肇而不通

庶幾得以捕国書之閉也積数年

接,集編録頗得所旗乃新修抄出

名六種圏考一日王器二日磁器

三E]古鏡四日古鈴五日飲繋

六日舌升附

安永戊成冬至日左京藤貞幹闘 (白文方印｢子冬氏｣)

自筆ではないが貞幹の ｢干冬氏｣印まで楕写しているところから､信相性のある写本と判断し､年紀

に従い安永7年 (1778)の著作と考えているO内宮的には図を主体にしたt)ので､ iT集古国』と極めて

近似した形式を採っているO付表2にこの清野本 『六種国号』と25巻本 F集古圏』を対照してみた｡

『六種圏考』の詳細な資料名が不明のため､正確な比較はできないが､巻一､巻二､巻五､巻六は 『集

古圏』に収録される資料と量的にあまり変化がない｡巻三について清野氏は内容を示していないが ｢例

へは六種圏考中古鏡の多数は学術上の償値乏しきものだが､集古圏では之れを省略して精良品か多くな

ったO｣(12)として異同を報告する｡また巻四は量的にも質的にも異同が大きいようだ.)

付表2 清野本 『六種圏考』と 『集古圏』の比較

『六種圏考』(清野氏報告内容) 『集古園』(25巻本のうち対応するもののみ)

孝一 玉器(曲玉15個､切子玉3個､管玉5個) 巻11玉器(曲玉17個､切子玉3個､管

玉8個)巻二 磁器(祝部類14個.他7個) 巻14[ 磁

器(20個) l巻三 古鏡(報告なし) 巻

6 銅器(古鏡39種)巻四 古鈴(21個の内出土品7個) 巻

4I I銅印(古鈴13個)巻五 飲撰 (穫餅25種)l 巻1

9(補闘)I 捜餅部(28種) 1巻六 古升(鋼升 1個､木升10



一万 ,lヒ任国考二･.'3:といえは､貞幹白華の章稿本と思われるt)のて､柳lFr藩の蔵書印と橘守部 (1781

-胤鋸 の蔵書を示す ~植木文庫.の印かある｡内'容は巻-輿地､巻二都城宮城内裏八省院豊楽院中和

院太政官､垂三欽押､巻四矧 旧､塗五上段幣､巻五下度量､巻六璽章､巻七碑誌､巻七附緑古瓦の九部

門から構成され､団を主体とするJoのと文献考証を主体とするものとが混在Lている.仔は先の つ六種

国号｡a)序同様安永丁年 (1778)のものと見られろか量は倍している｡

幹性愚凡於世好一無所醒燭好古

之病倫於骨髄凡可以徴古音紙片緒

半葉廃,:773股瓦蔵而不捨肇而不

遇庶幾得以揃匝1書之開也埴数年撰

集編錦朗得所接乃新修郁城宮城

及八省豊架両院歴卜又作璽章鑓幣

二語及度量囲近有-土人改正他国

相宿詳検先輩文官内裏及中和院太政官

圏校訂精到雄天平之囲不存弘に

之制無間亦可無遺憾芙頃得閑整正

英次井之以所曾抄出鉄昧冠服碑

詰囲名日七種圏考一･日興他二日郁

城宮城ハ省院豊楽院中和院内建

太政官三日飲昧四日穫服五日鍾幣

度量六日璽章七日碑誌古瓦附

安永戊成冬至日左京藤貞幹 EB](白文方印 ｢藤貞幹印｣)EB](白文方印 ｢子冬氏｣)

J集苗圃』と比較 した場合､巻五下度量か25巻本 『集古圏』の巻三度量に､き七時誌が同巻21碑銘及

び巻22葬具にそれそれ対応 しているo後述するとおり巻三は f集古団』と重複する資料が少なく直接の

関係は薄いように思われるか､巻七は重複する資料が多く内容的に連続 Lたものと見られる｡

清野氏はこのふたっの写本より 『六種圏考』と 『七種圏考』を同時期に著述 した兄弟本とし､ 『菜古

圏』の原型と考えた.この見解は主に清野本 『六種団考Jの内容に起因するところが大きいと考えるが､

ここには大きな問題がある｡

清野本 ア六種圏考』の内答は､他に確認できる写本がなく孤本であることに加え､この写本そのもの

の所在が現在確認できないOその上現存する 『六種圏考』の写本は全て 『七種圏考』と極めて近い内容

を持っているのだから､両書の関係か決 して単純でないことか分る｡
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いったいこの事実は何を意味するのだろうかっまず清野本と静義堂文庫本の 『七種圏考』を比較して

みよう｡清野本は貞幹の自筆稿本で､唯一完全に揃った 『七極圏考』写本である｡従って巻四に穫服部

を持つのはこの写本しかfi:い,｡静義堂文庫本は序の他に､一一輿地､二宮室､三欽襟､五度量､六璽章､

七碑誌の六部門を過すはかりの写本で､貞幹自筆部分は序と六璽章のみという不完全ならのである(13)｡

従って扉豊服､鑓幣､古瓦といった部門を含まないか､巻末の貞幹自筆という目次には ｢附鑓幣 ･四上古

瓦｣とあるというから､この一本に櫨服部のみが欠けていた可能性か高いOつまり清野本と静嘉董文庫

本は内容を異にしたことが考えられるG清野本必ずLt)定稿とは限らなかったことをまず確認しなけれ

ばならないO

そして 『七種圏考』が碓服部を含まないとすれば､奇妙なことが起る｡つまり､輿地 ･都城宮城内裏

八省院豊楽院中和院太政官 ･秋鮭 ･鑓幣 ･度量 ･璽章 ･碑誌 ･古瓦の八部門が T七憧圏考』の基本的構

成要素であることになる｡これは現存する 『六種国号』諸本の構成と等しくなり､両書は同じしのとな

るのである｡

現存 F六種国号 』写本のうち国立国会図書陀本は貞幹自筆のものと思われ､序と巻-輿地から垂三飲

賢まで3巻一冊か遺されているo貞幹の印章を捺す安永7年 (1778)の序を､清野本 『七睦圏考｣のら

のと比較してみたいC

幹性愚凡於世好一塵所鰭椀好古之

病倫於骨髄凡可以徴古者紙片楢半

葉廃盆投瓦蔵而不捨肇而不通

庶幾碍以浦国書之開也積数年

棲集編録朗得所嬢乃新修都城

宮城及八省豊楽両院又作璽章鎮

幣二譜及度量圏近有一士人改正

他国頗栴詳槍先輩又有内裏及

中和院太政官圏校訂精到雑天

平之国不存弘仁之制無間亦可無

遺憾莫頃得閑整正其次井之以

所曾抄出飲既碑誌圏名六種圏

考一日輿地二日都城宮城内裏

八省院豊楽院中和院太政官三日欽

俣四Ej鎮幣度量五E]璽章六
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日碑誌古瓦附

安永戊成冬至日左京藤貞幹子冬父識 国 (白文方印 I藤貞幹院｣)団 (白文方印 ｢子冬氏｣)

これを見ると､下線で示した部分以外は全て字句か同じであり､同-の序というべきである.現存

F六種国号』諸本の序は全て同一の字配りを以て2TLl頁に書かれているo従って､清野本 官六種圏考』

の序は本来の序の中間部分を略し､書き直したものと考えなければならないO清野本の ｢積数年/撰集

編録頗得所嬢乃新修抄出/名六種国号｣の部分が書き直した箇所だが､本来の序の各部門の成立状況を

略述した部分91字を割愛し ｢新修Jと ｢抄出｣の2語のみを抜出してすませている｡清野本の特殊性が

ここにloあらわれている,,

貞幹が伊勢の蒔田喜兵衛 (1738-1801)に宛てた書簡(14)の中にこの 『七種国号コに関するものかある｡

｢七種圏考の事栗山堂取計に而､上木之積り御座候所､入銀之事貴家へも江戸表より申参り幌由御

面働の御事畏人事候｡此節校合七八分出来仕候御蔭にて､上木相納申候様に仕度候O鎮幣度量璽章

部下薫､.IZ戸表より参り幌由､いつにてら御勝手に御上し可披下候｣

蒔田喜兵衛は伊勢の御師龍太夫の代官で書画に粥しみ､諸家と交流のあった人物で､この書簡は4月

9日の日付があるはかりで年号はないが､三村清三郎氏か考証するとおり(15)､安永9年 (1780)の書簡

とすることに異論はない ｡文面からすると柴野栗山の働きで江戸に於て ア七種圏考』出版の企画があっ

たらしい｡校訂作業toかなり進んでいたようだから､これが実現していないところをみると清野氏の指

摘のように(16)出版費用が障害となったのであろう.｡これは f七種囲考』の序が著されてから1年半後の

書簡だから､現存する自筆稿本は直接この出版に関わるものであった可能性は高い｡

安永7年 (1778)時､栗山は江戸に任していたから､恐らく 『七種国号』の草稿は江戸と京都を往来

したはずである｡そう考えると､書写の械全も少なくなかったと思われるのだが､現に 『七種圏考』の

写本は少ないCこの書を知る人は刊行のことを知っていたため､写すことがなかったのかt)しれないが､

刊行が不可能となった後もこの書は写されていないようである｡

大阪府立図書鱈本 『六種圏考』には ｢寛政十一年初夏抄杉田伯元所蔵貞幹滴筆原本/桂林舎主人志

E_P:(桂川之印)｣の墨書があるO寛政11年 (1799)の写本であることがわかる｡現在確認できる最も早

い写本である｡書写した桂林舎主人は桂川甫粂 (1754-1808)と思われる｡甫条は戯作者 ･蘭学者とし

て知られた人物だが､彼が杉田元伯の養子となった蘭医杉田伯元 (1763-1833)の蔵書を写したという

記事は注目すべきであろう｡伯元は元伯の収集した蘭書を増補充実に勤めたという蔵書家でもあった｡

貞幹が寛政9年 (1797)に没した2年後､伯元のもとに貞幹自筆の 『六種囲考』が所蔵されていたこと

は､彼の稿本の流転を知る意味でも興味深いのだが､何より海外の知識に関心の深い彼等蘭学者が貞幹

の著作を所蔵していたことが面白い｡甫薬の書写は極めて丁寧なもので､全巻が精写されており､巻四
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上 ｢鑓譜.rには4箇所(17)に甫巣の註がある.伯元の手元にあったものが､現在の国会図書館本と同じも

のかどうかは､蔵書印等の決め手がなく確証かないが､両者を比較すると共に上下二冊の装値となって

いるばかりか､字句の訂正箇所の様子や宋描きなと細部に至るまで一致しているところからその可能性

は高いと思われる｡従って草稿本に失われている巻四以下の様子を知るためにb本写本は極めて有益な

ものといえる｡

2本の東京大学本には ｢南琴文庫｣の蔵書印がある｡5冊本と2冊本があるが､字配りにまで気をつ

かい精写されているのは5冊本で､こちらには ｢紀伊園徳川氏囲書記｣の印かあって､紀州徳川蒙の旧

蔵であることが分る｡2冊本は序から巻三鉱質の中ほどまで精写､あとは省略こそないか詰込むように

追込みで写しているOこちらには ｢南葵文庫｣の印しか見えず､明治36年 (1903)に同文庫か古書を偶

人した旨記されているから､架蔵の経緯は異なっている｡5冊本は紀州の国学者長沢伴雄 (1804-1855)

の手運本であり､朱証か巻四上と巻四下に8箇所(18)書入れられているっ2冊本はこれを写したt)のらし

く､証もそのまま書写されている｡巻四下に ｢天保七年九月七日比校了 伴雄｣､巻六附録に ｢右六建

国考三巻以内藤贋前蔵本令騰写加一校畢/天保七丙申年九月八日 長樫伴雄｣とあって天保7年 日836)

の写本であり､江戸の国学者内藤贋前 (1791-1866)の蔵書によったことが分るo席前は F大内裏圏考

証』の校訂を行い､ 『丹鶴叢書』を編碁するなと有職故実に詳しい人物であったO巻二に内裏関係の団

が多数収録されているところから､彼がこの書を所蔵していたことは理解しやすいっ

また ｢浅草文庫｣印を持つ内閣文庫本6冊も全巻揃って精写された長沢註 ア六種国号三の一本に加え

られるっ学習院大学本2冊は全巻精写されており､ ｢木衝狩聖氏之文庫｣印を持つ｡この印は狩野米川

以後木挽町狩野家に於て使用されたt)ので､漢画系絵師の家に伝えられたことは興味深い｡書写に関わ

る墨書はないが一部に長沢誌を書き写している箇所かあり､長沢註写本に関わる一本と思われる｡

このように現存する 『六種圏考』の写本には二つの系統があることか分るO-つは杉田伯元所持本の

可能性がある貞幹自筆稿本と原本から桂川甫東が写した写本の系統で書写の本流にあるもの｡原本であ

る国会図書館本と大阪府立図書館本がこれにあたる.いま一つは内藤席前所蔵本から長沢伴雄による証

が加えられた写本の系統で､これは紀州､尾張の徳川家や幕府との関係か想像できる｡東京大学本2本

と内閣文庫本､学習院大学本がこれにあたる｡

東京大学史料編纂所本 『六種圏考』は明治にはいってから修史館の命令で書写されたt)のという(J9)o

これは精写されているが若干の落丁がある｡また巻六附録古瓦が唐紙による実際の拓本となっていて､

特殊な成立状況を持つ写本といえる｡恐らく何らかの経緯で入手した古瓦拓本を補完するため書写した

ものではなかったかと想像する｡この写本には長沢註かないこと､長沢註系統の写本には欠落している

序に捺された二つの印影を書き写すこと､また原拓を含むことなどから原本とかなり密接な関係を持つ
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写本と考えられる｡

3. 『六種圏考』と 『七種圏考』の関係

清野氏がこの両書を 『集古圏』の生みの規とした理由は､主に清野本 『六種圏考』の内答によるもの

である｡しかし､清野本か成立不明の異本として見る他ない現在､内容的に直接 『集古囲』との関連を

見ることは問題なしとしない｡ただ貞幹がそれまで著録してきた集成図を編集し合綴するという考えを

実行に移した点は､ 『集古圏｣編集の原点に位置することはまちかいない｡

F集古鰭』の編纂か始められたのは寛政4年 (1792)頃のことだから(20)､両書が著された安永丁年

(1778)はその14年前にあたる｡付表2のとおり清野本 『六種圏考』の資料概要を見ると､その内容は

寛政9年 (1797)まで編集を続けられた 『穿古圏』の最終的な草稿と部門によって異同があることか分

る｡らし､清野本 f六種圏考』が貞幹の編集になるt)のであるとするfiら､つまり 『六種圏考』が二種

頬あるとするなら､ 『集古圏』の編集過程について貴重な示唆を得ることか出来るのだが､原本を確認

できないことか惜しまれる｡

畠幹の蒔田氏宛て書簡により､序が書かれた2年後である安永9年 (1780)頃には 『七種圏考』の存

在が確認できる｡この時の 『七種圏考』か果たして､清野本の内容であったのか､静嘉宝本の内容であ

ったのか分らないのたが､あるいは躍服部はこの上梓用草稿からは省かれていたのではないかと考えて

いる.というのらこの部門は他の部門に比較して､刊行に至る動機がいまひとつ不明なためであるo巻

四穏服部は､大嘗祭関係の穏服を中心に集めたt)のといえるが､実証的資料図の多い貞幹の集成図とし

ては故実書の抜写という印象が強く､精彩を欠いている(21)｡ また､付表1からも分るように､この分

野における貞幹の著作や考証の頓が少ないことから､貞幹自身が安永7年の時点で､強いて上梓を行う

必然性を感じていたか疑問を感じてしまうのである｡

巻四上鐘幣､巻五璽章､巻六附録古瓦については､既に単独の集成図を制作していたし､巻四下度量､

巻六碑誌は JP集古囲』と関わりが深く､資料の蓄積や研究t)かなり進んでいたはずである｡また巻一興

地は当時最新の日本図を基に､朝鮮図と日本図を組合わせることで彼流の日本観を示しているし､孝二

都城宮城内裏八省院豊楽院中和院太政官は､ 『大内裏圏考証』を編纂した裏松固禅に協力するはと深い

造詣を示した研究領域であったOさらに巻三欽撃は古書の抄録にすぎないが､ 『釈莫考itを著した貞幹

の考証の基礎資料を示す点や､ 『大内裏圏考証』 (22)にも収録された昼御膳の図を 『厨事類記』 (23)から

記録している点が注目される｡このように巻四以外の巻については､貞幹の著作活動と密接な関係を跡

付けることが可能である｡ところが､頑服部の資料を 『集古圏』の巻5｢服飾｣と比較した場合､連続

性はほとんど見られない｡従って､本部門はその後の貞幹の研究活動との関わりも薄弱であり､皇室研
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究に関わる孤立Lた資料と見るべきものであろうOこのように考えると､静嘉豊文庫本 丁七極圏考』や

流布本 『六種囲考』についても､清野本 『七倭国考』から碓服部が割愛された写本と見ることか妥当と

思われる｡

『六極圏考』と T七種圏考』の名称には内容的にかなり問題のあるところで､附録の古瓦を除くと七

部門からなる T六種国号』はむしろ T七種圏考』と呼ぶ方か適切な気もするこしかし E･'六倭国考3の巻

四は鑓幣を上､度量を下として形式的に分けてはいるものの､本来 ｢制度_に関する巻としてあくまで

一群と考えていたと思われるため六種として問題はない.
清野氏は 一要するに六種国号と七任国考との兄弟本は貞幹壮年時代の作で､之れを基本として晩年の

好古日録､好古小録､集古画の頬か編み出されたのであるO｣(24)とするとおり､両書を兄弟本として

同時に編集されたらのと考えているっしかし､これまで見てきたように､ F六種圏考:Eと f七種囲考3

か内答的に同じt)のfIとすれば､これは兄弟本というより改訂本というべきt)のであろう｡従ってその

成立には後先があるはずである｡

程服部への考案にみたように､ 『七種固考』が 冒六種圏考』に先行したものであったと考えるなら､

同一の著作が異なる名を持つに至った理由も想像しやすい｡貞幹か巻六附録も含めて最大9部門を含む

『七種圏考Jを ア六種団考』と改めたのは､ 『七種圏考』の巻四穏服を割愛したことによるものであろ

うっつまり改称の理由は､内笛上の単純な引き算が行われた結果であると考えたいのである′)

先に述へたとおり静義堂文庫本 『七倭国考｣か穫服部門を割愛した稿本と見ると､ ~附鐘幣 ･四上古

瓦｣という目次の字句を､巻四下に唯一表記されていない部門である面豊服部があった痕跡と鰭釈するこ

とかできるeつまり先に述べたように ア七種圏考ilの段階で既に穫服部か割愛され七種が六憧となる兆

候は生まれていたのである｡従って割愛が確定した後には､書名を当然七から一つ減じて六とせざるを

えなくなった,同一の書でありながら､たまたま内容とする集成の数量によって書名をつけたばかりに､

変更を余儀なくされてしまったのである｡

貞幹死後墓碑銘にまで刻まれた 『七種圏考』の写本がほとんど流布しないで､ 『六種囲考』のみが写

本として流布したことも､より完成度の高い写本が書写された結果と見ることができるO従って後世の

fJFになる墓碑銘に T七種圏考』の名が収録されたのは､著作の完成度からではなく､上梓の計画か立て

られたことに対する歴史的評価ではなかったろうか0

両書の内容を検討すれば､こうした仮説がさらに説得力のあるものとなるO例えば 『六種圏号』と

f七種圏考』の巻二を比較すると､後述の通り(4.2の項参照)内容的に T六種圏考』の方が増補整理

された形跡がある｡従って清野氏が序の年紀から判断したように両書が同時に編纂されたものとする見

鰭には賛同せず､上述のとおり 『七種圏考』の編纂後 『六種圏考』に改訂改称されたと考えたい｡
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貞幹は同種の本の序は後に改編しても特に改めないで最初に序を書いた時の年紀を踏襲することかあ

る0 37古瓦譜』(25)のようにまるで別本に見えるほど大きく異なり､しかt)かなりの時間の経過した改

編であっても同様の例(26)があるから､ 『六種囲考』あるいは 『七種圏考』においても安永7年 (1778)

時の序がそのまま使われる場合があって不思議はない｡両書が基本的に同一であるとすれば､版行に努

力した ア七種国号jか存在する期間 7六種圏考』か併立する理由t)見当たらない｡だから､時期的には

.T7Jく極圏考』への改訂は安永9年以後のこととLfiけれはならないが､内容的に大きく変化しているわ

けではないから､この時期からさほど遅れるものではないだろう｡稚拙 こすさないか､ 『七種圏考』刊

行の見込が消えたことが改訂の契機になったものと考えているO今後新たな資料の発見か待たれるO

ちなみにプレ T集古圏』の体裁封 与っている清野本 F六種国号』がもし貞幹自身の編集によるt)のだ

としたら､これは現存 『六種圏考』成立の後に､内容の見直しを図り､成立したものと考えるべきだろ

うCつまり､現存 F六桂岡考jへの改編と 『集古圏』編纂の中間に清野本を位置づけるのである｡そう

考えることで 『七種団考』の序を利用した清野本の序が初め半分に削られ､やがて 『集古圏』に至り割

愛された経過ら理解しやすくなるO

整わない資料か多く､推測の領域で組み立てられた仮説だが､両書編集の過程を整理するとこのよう

になる｡安永7年 (1778)にそれまで集成した資料を中心に 『七憧団考』か編纂された｡この中には初

め櫨服部かあったか後に割愛されたっ同9年その上陸の計画が生まれるか実現しなかったのを契機に

F六′睦国号』と各を改めた.｡やがて新たに歴史遺物の集成図を中心とした内容へと見直しを図り清野本

が生まれたが､すぐさま ア襲古圏』編纂へ拡大することを企画したため､これはほとA/ど知られないま

ま寛政1年 (1792)の 『集古圏』編集が開始し､その作業の中に埋もれてしまうことになったO 『熊併

常手簡』 (27) に収録される寛政元年から5年 (1789-1793)の問の貞幹書簡には両書の名が見当たらな

いため､天明期中にこうした編集作業は終了していたと考えるべきだろう｡

4. 『六種圏考』と 『七種圏考』の内容

両者の内容を検討するか､先に述べたとおり清野本 『六種圏考』は原本が確認できない上に孤本であ

るため､割愛せさるをえない｡ここでは現存 『六種圏考』の写本を基本として清野本 『七種圏考』の異

同を補うこととする｡

4.1:巷- ｢輿地｣と 『改正日本輿地路程全圏』

巻之-である ｢輿地｣は北海道南部から南西諸島､南朝鮮までの日本図を分図にして北から南に向か

い並べたものだO 『六種圏考』では HTに書写される(28)Oこの地図は経緯度の書込みや墨書の表記よ

り､長久保赤水 (1717-1801)の制作した 『改正日本輿地路程全圏』の模写であることが分る｡赤水の
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日本図はそれまで普及していた流宣図のような装飾的絵画的なt)のから､現実の地形を表した地理学的

なものに移り変わる契機となったt)ので､安永8年 (1779)に大阪の浅野弥兵衛が発行した｡この図の

最も特徴的なところは民間に流布した日本図として初めて経緯線を付したことで､国絵図を参考に編集

されたため当時としては相当の精度を持つ図であることt)手伝って､大いに賞賛されたO

この図には安永4年 (1775)の柴野栗山による序かあり､この刊行に木村兼曽笠の力があったとこち

から､もとより貞幹との接点は見出しやすいのだが､詳細に 『六種国号』の図と 『改正日本輿地路程全

圏』を比較すれば､十里を一寸とする縮尺 (約 1.30万分の-)は等しいのに対し､地形の描写が細部に

おいで簡略化されていることが気になる｡経緯線との位置関係から､単に書写の際の省略と思えず､地

形図そのt)のが未完成のように見える.

赤水がこの出版のため京阪を訪れたのは安永3年から4年にかけてのことだが､赤水と栗山や兼産生

との関係からすれば､貞幹がこの原図を閲覧することは容易いことであったはずだ｡だから､この時期

既に ア改正日本輿地路程全国』の原図が完成していたとするなら､貞幹が完成した原図を写す機会がな

かったとは考えられないから､貞幹が書写した原本は 『改正日本輿地路程全国』の原図ではなくその前

段階にあるものではなかったかと思う｡ ｢赤7両ま安永8年の刊行以前に署名のない試作図を聞版してい

たらしいが｣ (29)とする室賀信夫氏の言葉は何を根拠にしたものか分らないが､ 『六種田考』の図にそ

うした試作図という印象が強い点が気になるところである｡

赤水が兼曹堂との交わりを持つのは安永3年以前のことと考えられるから､貞幹か 『改正日本輿地路

程全階』となって完成した図を見る以前に赤水の日本国を見る機会がなかったとはいえないOこの日本

図が 『改正日本輿地路程全囲』と基本的には等しいものの､細部において完成度が低い日本図を写し､

その後正確な版刻用の原図を見る機会がありながらあえて訂正しなかった貞幹の考えがどのようなもの

であったかは分らない｡貞幹にすれば正確詳細な日本図は赤水によるものがあれは充分とし､以前に写

した区分図をもって日本の全体像を簡単に確認できる資料を作ろうと考えていたのではないだろうか｡

実際 『改正日本輿地路程全国』は発行されたものの､極めて高価なもので民衆の手に届く性格のもので

はなかったという.

内容的に F改正日本輿地路程全圏』と 『六極圏考』巻-が異なるのは､地形の簡略化と地名の省略の

他､ 『改正日本輿地路程全圏』に瓢箪島が割愛されている事と朝鮮地名の記入が 『六種圏考』において

極めて多いことであるO貞幹か原図では単純な朝鮮図を詳細化した背景には､ 『衝口琴』 (30) によって

朝鮮と日本文化の深い関係を説いた彼の日本観をよく表したものといえる｡
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4.2:巷二 ｢都城宮城内裏八省院豊楽院中和院太政官｣と 『大内裏図考証J

巻之二は都城図 ･宮城図及び内裏 ･八省院 ･豊業院 ･中和院 ･太政官の平面図を描く｡国会図書結本

『六種圏考』によってその内答を示すと｡

平安都城圏 (左京図 ･右京図)

平安古制都城 (考証)

同延喜都城 (考証)

平安宮城圏

同圏

新修平安宮城団

古宮城団

新修平安内裏圏

新修八省院圏

新修豊楽院団

新修中和院圏

新修太政官圏

この巻は54丁で構成されているが､清野本 丁七椎国考』は47丁 (31)と少ない｡これは落丁によるt)の

と思われるり活野本は落丁の他錯乱もあり単純に比較できないのだが､上記の ｢平安古制都城｣から

｢古宮城園｣までの落丁が著しい｡また 『六種圏考』においても一部落丁の存在が想像できる部分があ

る(32)｡

両者の各圏を比較すると､幾つかの異同が見出される｡ ｢新修豊楽院圏｣ ｢新修中和院圏｣か 『六種

圏考』では ｢以曲尺二分為一丈｣であるのに､ 『七種圏考』では ｢以曲尺二分五厘為一丈｣としており

縮率の違いが見られ､明らかに異なる編集作業の所産と分るCまた序に蓑記される八省院が 『六種圏考』

はそのまま ｢八省院圏 )とのみ表記されているのに対し､ 『七位国号』では ｢朝堂院 一統八省院又中

垂｣としており､この著作の編集時期では名称が未だ流動的であったことが分る｡さらに 『六種圏考』

では古図の校訂に使用した参考文献として ｢南都圏同一古圏神泉苑圏謄永博罵宮城圏文亀侍需豊楽院圏

宮城吉岡拾芥抄 (古本活板印板校本)圏年中行事画巻緩E]本後紀文徳賓録三代賓録類果国史日本絶客扶

桑暑記貞観儀式延書式西宮記北山抄江家次第左控記玉海大外記頼葉記｣と煩雑なほど列挙しているのに

対し､ 『七種圏考』では ｢南都圏神泉苑圏東寺圏鷹永侍需圏拾芥抄 (古本店本印板)圏 ｣と少ない点も､

編集時期か前後したことを物語る証左といえる(33)｡

裏松固禅との親交篤かった貞幹が彼の大著 『大内裏圏考証』の編述に力を貸したことはよく知られて
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